
 

Minuta Respuesta Consulta Lote 111-A 

Contrato Puente Cahuil y Accesos 

 

Antecedentes de la solicitud 

En atención a reunión sostenida en fecha 7 de agosto de 2023, entre el Director Nacional de Vialidad 

y la Senadora Alejandra Sepúlveda, en la cual se vieron varios temas de la región de O´Higgins, se 

solicitó revisar los antecedentes de Expropiaciones relativos al lote 111-A del contrato Construcción 

Puente Cahuil y Accesos, ya que la superficie en la cual está emplazada una feria artesanal estaría 

siendo reclamada por un privado: 

 

 

A lo anterior, se le sumo una serie de requerimientos dirigidos tanto a la Autoridad Ministerial como 

regional y por ello se presenta el siguiente desarrollo que permitirá comprender la situación 

consultada. 

Antecedentes de Expropiaciones 

Revisado el Expediente de Expropiaciones de la Obra señalada, que para el caso en cuestión data del 

año 2000, se puede observar que el lote denominado 111-A no fue expropiado, debido a que de 

acuerdo a la información proporcionada por el Estudio de Ingeniería y del Contratista a cargo de la 

elaboración del Proyecto del Puente (Tecsa S.A.) se señalaba que se trataba de un terreno fiscal (y 

apuntaba a un  presunto propietario, la Sucesión Caro Salinas) y en la columna de observaciones del 

Cuadro de Expropiaciones indicaba que se trataba de un retazo de terreno de playa : 



 

 

  

 

De esta manera, se entiende que se haya achurado un área que inicialmente podría ser utilizada para 

la construcción del estribo norte del Puente Cahuil, no obstante, al verificar los antecedentes de 

dominio, no hubo claridad en el dominio, ni tampoco nadie pudo acreditarlo y por ello, solamente 

se realizaron los pasos iniciales del proceso de Expropiaciones, elaboración del plano de 

Expropiaciones, Res. de nombramiento de Peritos y Tasación del lote. No obstante, no existe un Acto 

administrativo que ordene la expropiación(Decreto), por tratarse de un terreno presuntamente 

fiscal, y por tanto, la Fiscalía MOP no permite que se utilice la herramienta de la expropiación para 

terrenos fiscales, porque claramente no corresponde jurídicamente. 

De acuerdo a los antecedentes de la época, se trataría de terrenos de playa, ya que era un sector en 

que existía aumentos y baja de los deslindes del cuerpo de agua. 

 

 

 

 



 

Res. de Nombramiento de Peritos: 

 

 



 



 

  

Luego, se tasaron los lotes individualizados en el respectivo plano de Expropiaciones, toda vez que 

el área de los lotes respondía a terrenos inundables, pero por sobre todo el lote 111-A (por cierto 

en nomenclatura de expropiaciones, cuando existe guión y letra, significa que el lote se creó durante 

la gestión de expropiaciones, por lo que se piensa que dado que existía un reclamo respecto de estas 

áreas inundadas en algunas épocas del año, pero despejadas en otras, se consideró incluirlas, pero 

siempre y cuando y cuando existiera alguien que acreditase dominio vigente sobre ese terreno. 

 

 

 

 

 

 

 

Tasación lote 111 



 

Tasación lote 111-A 



 

 

 



Cómo se observa en la fotografía, se hacen mención al lote 111-A como fondo, pero claramente no 

se aprecia detalladamente en la imagen: 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



Luego se procedió a tramitar el Decreto de expropiaciones por la vía judicial, situación que se da 

siempre que hay problemas con los títulos y/o por demanda de valor: 

Decreto de Expropiaciones  

 

 

 



 

 



Cómo se ve, solamente se tramitaron los lotes correspondientes a propiedades declaradas y 

acreditadas como privadas. 

Tanto los lotes 110 como 111 se encuentran pagados, tal como se señala en el sistema de 

Administración financiera del MOP: 

 

En el mismo instrumento también se ha evidenciado que el lote 111-A es terreno fiscal, razón por la 

cual no se procedió a su expropiación, y por ello no aparece “Con pagos”.  

 

Análisis Gráfico 

Realizando una superposición gráfica del plano de Expropiaciones sobre la imagen satelital del 

Googlearth, se aprecia que la zona reclamada efectivamente corresponde al área achurada en el 

plano de Expropiaciones como lote 111-A, la cual finalmente no fue expropiada por las razones ya 

expuestas: 

 



 



De hecho, en el año 2004, ya se puede apreciar cómo quedó la obra, y en la imagen ya se visualizaba 

el área ocupada por la feria: 

 

 

 Como se aprecia en la imagen, el área consultada presenta las instalaciones de la feria y el puente 

se desarrolla a bastante distancia, por lo qué de requerirse delimitar el área de la infraestructura 

vial, sería la proyección ortogonal de la plataforma de la estructura.  

 

Antecedentes legales 

Los lotes 110 y 111 fueron consignados judicialmente, sin embargo, los montos fueron demandados 

por los propietarios, dando origen a la demanda de valor identificada según Rol N°93.991 del Primer 

Juzgado del Crimen de Rancagua. Según oficio N°45-2004 se remitió sentencia de primera y segunda 

instancia donde se da lugar a la demanda y se obliga al Fisco a pagar una suma de $98.717.243. 

En esta demanda no se hace mención respecto de la propiedad aledaña al lote 111 (que sería el lote 

111-A), , pudiendo haber recurrido al Art 9° letra b) o c) del D.L. 2.186/78, que señala: 

 

 



 

 

Sin embargo, eso no ocurrió en la oportunidad de la Expropiación, lo cual revela que para los 

propietarios no era factible demostrar el dominio sobre esa área, ya que cómo se ha señalado, 

correspondía a terrenos de playa. 

De acuerdo a la declaración de testigos de la época, de las mismas imágenes del sector y al hecho 

que no existiera un Decreto de Deslindes de Río otorgado por el Ministerio de Bienes Nacionales 

permite concluir la razón por la cual no se consideró esa porción de terreno como parte de la 

propiedad privada. 

De acuerdo al Decreto 609 del Ministerio de Bienes Nacionales, que  deroga decreto N° 1.204, de 

1947, y fija normas para establecer deslindes propietarios riberanos con el bien nacional de uso 

publico por las riberas de los ríos, lagos y esteros, y en su Art 2° señala: 

“Para la fijación de los deslindes indicados se oirá previamente al Departamento de Defensas 

Fluviales de la Dirección General de Obras Públicas, quién informará sobre la materia y agregará a 

su informe técnico un plano de la zona del río, lago o estero cuyo deslinde se trata de fijar, indicando 

dicho deslinde” 

 Y en su Art 4°, indica: 

“Para los efectos de determinar cuáles son los terrenos que constituyen cauces de ríos, lagos y 

esteros, los organismos que deberán actuar en estos casos, considerarán las normas siguientes, sin 

perjuicio de las demás de orden técnico que deban aplicarse: 

    a) Se considerará lecho o alveo de río, lago o estero, la porción de tierra por la que 

permanentemente corren las aguas. 

    b) Se considerará cauce de río, lago o estero la superficie que el agua ocupa y desocupa 

alternativamente en sus creces periódicas ordinarias. 

    c) Se considerarán creces extraordinarias, aquellas de rara ocurrencia y que se deban a causas no 

comunes, producidas sin regularidad, durante períodos, en general, mayores de cinco años. Los 



terrenos ocupados y desocupados alternativamente en estas creces extraordinarias, no se 

considerarán cauce de ríos, lagos y esteros y, por tanto, pertenecen a los propietarios riberanos.” 

Sin embargo, hay que considerar la situación que existía al momento de la Expropiación, o sea en el 

año 2000, y de hecho, existe un documento denominado “Salineros de la Laguna de Cahuil – 

Cristalizadores de Oro Blanco”, Tesis para Optar al Título Profesional de Antropólogo con Mención 

en Antropología Social, del autor Carmen Gloria Araya Muñoz, del Departamento de Antropología, 

Facultad de Ciencias Sociales, Universidad de Chile (Santiago de Chile, 2006),  que en sus páginas 

142 – 143, señala lo siguiente: 

“El proceso de embancamiento de la Laguna se manifiesta básicamente en una disminución de la 

profundidad y la turbiedad de sus aguas. Los Salineros asocian a este fenómeno el desuso de gran 

cantidad de salinas y la reducción de la playa ubicada en Cahuil. 

 

Las causas de este progresivo embancamiento se encontrarían en el acarreamiento de arenas 

proveniente de los esteros, durante la época de invierno, los que también arrastran piedras, troncos, 

depositándolos en la Laguna que no posee la suficiente “fuerza” para removerlos hacia el mar; la 

reciente construcción del puente que conecta con el camino a Bucalemu. 

 

“Rellenaron mucho de arena y sacaron la mitad y la otra mitad la dejaron debajo del puente… con el 

puente de Cahuil empeoró, echaron mucha piedra grande… la playa del frente antes tenía sus 30 

metros de playa y después que hicieron el puente, como rellenaron, quedaron apenas unos 5 metros 

o 2 metros de playa... antes teníamos una bonita playa y ahora ya prácticamente la gente se está 

amontonando en los pequeños cerritos o está tirando un poco más hacia el mar, y ese es un cambio 

por efectos del embancamiento”. Fuente: Salinero de la Laguna de Cahuil. 

 

Imagen 5: Archivo fotográfico  

 
 

Imagen 6: Archivo fotográfico Humedales 



 
 

Sumado a lo anterior, en la Sentencia de la Demanda de Valor presentada por la Suc. Caro salinas 

denominada “Caro Salinas con Fisco de Chile”, Rol N°93.9991 del Primer Juzgado del Crimen de 

Rancagua se señala explícitamente que los terrenos  del sector norte del Puente Cahuil “son 

generalmente dunas y  parte de bajos inundables” (testigo Carlos Hipólito rojas Alvarez), más 

adelante se reitera “que el sector está al extremo poniente del pueblo, en un sector inundable” y 

también: “el sector de dunas no tiene capa vegetal y el sector del bajo pasa inundado gran parte del 

invierno”. 

En el caso de la declaración del Inspector Fiscal, David Eduardo Cortés Cortés, se señala:”El 111 era 

un terreno al lado derecho, frente al 110, una explanada sin vegetación donde había un kiosko y se 

usaba para estacionamiento en época de verano solamente, el resto del año no pasaba nada. En el 

invierno con las crecidas de la laguna se acumulaba tal cantidad de agua que inundaba parte del 

camino y los terrenos particulares y viviendas cercanas”. 

Se presenta a continuación la imagen correspondiente a esta parte de la declaración que forma parte 

del texto de la sentencia: 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 



 



Cabe mencionar que en la causa judicial estaban representados todos los herederos de la Sucesión 

Caro Salinas, por la abogada Mónica Daluiso Ojeda, por lo que la madre  del Sr. Zuñiga (y vendedora 

del terreno en cuestión), María Cecilia Caro Salinas estuvo en conocimiento de las acciones legales 

realizadas en la respectiva causa judicial. 

Otro aspecto relevante de la causa judicial, es que en la sentencia se indica que de acuerdo al 

informe evacuado por el perito presentado por el Fisco “el lote 111 no existe daño patrimonial por 

segregación predial en este lote”, eso significa que no existe propiedad más allá de los límites del 

lote 111. Al respecto, cabe hacer notar que la demandante alegó segregación predial respecto al lote 

110 y no lo hizo respecto al lote 111, por lo que no estimó que correspondía reclamar este ítem. 

 

 

 



 

Aspectos Relativos al Rol de Avalúo 

Cabe señalar que la ubicación de la propiedad en consulta por parte del Sr. Caro, enrolada por el 

Servicio de Impuestos Internos bajo el 1124-70 de la comuna de Pichilemu, se ubica en el costado 

poniente del puente, y no corresponde a la ubicación del Lote 111-A. 

 

 

 

El detalle de esta propiedad según SII es : 



 



Y en este detalle incluye la inscripción del SR. Caro Zuñiga, con los datos de la Inscripción, y con la 

cubicación respectiva, cuya área comprendería también la superficie del puente como se puede 

observar de la imagen de googlearth: 

 

 

 

 

 



Eso muestra claramente el error en la inscripción de la propiedad, puesto que el puente existe desde 

el año 2002 y por tanto, nunca debería haberse aprobado un plano que incluyera áreas que ya fueron 

entregadas al uso público, y que en este caso, fueron expropiadas en el año 2000. 

De acuerdo a lo que señala el Art 20° del D.L. 2186/78, la propiedad expropiada, una vez consignados 

los fondos en el tribunal, queda radicada en el patrimonio del expropiante: 

 

 

Superposición Gráfica del plano Inscrito bajo el N°1374 del Reg. De Prop año 2004 

 

 



Como se aprecia de la imagen, el plano inscrito presenta varios errores respecto de la propiedad real 

En el sector sur de la propiedad, los lotes A°, B°, C°, D° y E°, aparecen con mayor superficie de la 

existente físicamente: 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Área declarada en plano inscrito  



 

 

 

Superposición de ambas áreas : 

 

 

 

Diferencia aproximada de superficies para el lote A° : 4.849 m2 

Área real  

Área real  

Área declarada en plano inscrito  



Esta diferencia gráfica entre el plano inscrito y la imagen satelital de googlearth correspondiente al 

año 2004 (fecha más cercana a la situación de la expropiación) se da para todos los lotes del plano. 

Se entiende que es solo una representación gráfica y no una mensura, pero sirve para los fines de 

revisar si los documentos existentes guardan alguna relación con la situación física de los terrenos. 

En general se espera pocos metros de variación, pero no la magnitud de lo presentado, toda vez que 

el ancho del camino se ha ajustado con bastante precisión a lo existente.  

 

En particular, el lote en cuestión, que corresponde al E° presenta la siguiente situación: 

 

 

Es importante mencionar que el plano inscrito muestra una gran área de playa, lo cual sería 

coincidente con los relatos mencionados precedentemente. 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Área de playa declarada en plano inscrito  



Superposición plano Expropiaciones área real (imagen 2004) 

 

 

 

Al superponer esta imagen con la del loteo, se aprecia que, de ser válido el plano del loteo, cosa que 

está en discusión producto de los errores mencionados con anterioridad, se aprecia que solamente 

quedaría una superficie de 3.248, 2 m2 del lote E°: 

 



 

 

Sin embargo, el actual presunto propietario del terreno físico (porque en papel su inscripción es 

válida y vigente), Sr. Francisco Zuñiga Caro, posee un Certificado de Dominio vigente que señala que 

la propiedad inscrita a Fs 1046 N°903 de 2015 le pertenecería y que “tiene una superficie de siete 

mil ochocientos cincuenta y un metros cuadrados” 

Situación que ya se demostró que no es real, ya que producto de la expropiación, el lote E° (de poder 

acreditarse que el plano inscrito de la subdivisión está correcto) solamente habría quedado con una 

superficie de 3.248,2 m2 aprox.  

Además, los deslindes de la propiedad, señalan: 

Norte: en parte, en línea curva con Rivera de la laguna de Cáhuil; en otra parte en veintisiete metros 

con lote D° 

Sur : con lote F°  en ciento dieciséis metros, aproximadamente 

Oriente: en ciento veintiocho metros, aproximadamente, con lote E y otros propietarios, Camino 

Público de Cáhuil a Pichilemu de por medio 

Poniente: con laguna de Cáhuil. 



   



 



Al revisar los deslindes, resulta que, al norte, no deslinda con la laguna de Cáhuil, sino solamente 

con el lote D°, en los 27 m (la diferencia de metraje de la superposición gráfica es mínima): 

 

 

Al Sur, está bastante cercano a las dimensiones y referencia que señala el título, los 116 m  (según la 

representación gráfica serían 113 m, aprox): 

 



Al oriente, no corresponde a las mismas dimensiones, ya que en vez de 128 m, solamente se tiene 

95 m. aprox., y esa diferencia si que es mayor ya que representaría un 25% de diferencia, lo cual 

escapa al error de manejo de imágenes, por lo que se cree es un error del plano inscrito: 

 

 

Respecto del deslinde poniente, se señala la laguna Cáhuil, no obstante, del mismo plano inscrito es 

posible apreciar que deslinda con el área achurada y denominada playa. Por lo que también se 

incurre en un error en la inscripción.  

 

 



Aspectos relativos al Proceso Expropiatorio 

Se ha consultado en varias oportunidades si los terrenos necesarios para la Construcción del Puente 

Cahuil fueron expropiados, lo cual ha sido respondido enfáticamente que sí, y que se cumplieron 

todas las etapas del proceso. Incluso la Dirección de Vialidad fue sentenciada a pagar un mayor valor 

por los terrenos, en particular aquellos de la Suc. Caro Salinas. 

Entre las dudas planteadas está el tema del rol de avalúos, ya que de acuerdo al presunto propietario, 

el Rol que está asignado en su Inscripción ( Rol 1124-70 de Pichilemu) no ha sido expropiado. Hay 

que señalar que este Rol fue asignado junto con la fecha de la escritura de adjudicación (13/2/2006), 

fecha muy posterior a la construcción del Puente. 

De acuerdo al D.L. 2186/78, Art 6°: 

 

Por lo que la identificación de los propietarios estaba correcta, y seguramente el rol correspondía a 

la fecha de la expropiación, o a un Cert. De Avalúo de propiedades a nombre de la Sucesión. Sin 

embargo, al pasar por la vía judicial, le corresponde al Tribunal exigir que se acredite el dominio, y 

en este caso, además, se observa de los siguientes documentos, que se reconfirmó el dominio por 

parte de la Sucesión Caro Salinas,  en una apelación a la sentencia: 

 

 



Se adjunta documento completo: 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 



Respecto de la Inscripción a Título originario, la cual fue realizada por el CDE de Rancagua el 

7/6/2016, cabe mencionar que la oportunidad y forma de realizarlo, le compete exclusivamente al 

CDE. En lo que respecta a la Dirección de Vialidad, dado que contó con la autorización de los 

propietarios, en su momento, la Obra se llevó a cabo sin problema y por tanto, la posesión real del 

dominio de los lotes expropiado se ostenta desde esos tiempos. Y cómo se indicó precedentemente, 

la ley de Expropiaciones señala en su Art 20°. Por tanto, es incomprensible que se haya podido 

inscribir una propiedad, de manera muy posterior a la ejecución de las Obras, manteniendo las 

características físicas de un predio que había sido alterado de manera tan evidente y en 

conocimiento de los propietarios, ya que la Sra. María Cecilia Caro Salinas, quién vendió su terreno 

al Sr. Francisco Hernán Zuñiga Caro, formó parte de los demandantes al Fisco y sobre la cual obtuvo 

sentencia. 

Se adjunta imagen de la Inscripción a nombre del Fisco: 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 



Conclusión: 

- El lote 111 fue correctamente expropiado y pagado y pertenece al Fisco de Chile. Dado que se 

trató de un área más extensa que la que hoy ocupa la obra, se puede proceder a desafectar 

parte del área total expropiada, de manera de mantener bajo la administración de la Dirección 

de Vialidad los terrenos necesarios para la mantención, conservación y seguridad de los 

elementos estructurales del Puente Cahuil. 

- En el evento que se determine que técnicamente parte de la superficie expropiada puede ser 

desafectada de la obra pública en referencia y entregada al Ministerio de Bienes Nacionales, 

ya sea la Municipalidad u otro(s) interesado(s), podría(n) solicitar al Ministerio de Bienes 

Nacionales una concesión de uso gratuito, arrendar o adquirir todo o parte de ese terreno, 

según corresponda. 

- Respecto al retazo de terreno identificado en los planos de expropiaciones como Lote       

N°111-A y que correspondería a terreno de playa (Bien Nacional de Uso Público),  es 

recomendable que quien reclama dominio sobre este terreno inicie las acciones legales y 

administrativas pertinentes, tales como la acción reivindicatoria y la petición de fijación de 

deslindes con el Estero Cahuil, en conformidad al Decreto Supremo (DS) Nº 609, de 1978, que 

fija normas  para establecer deslindes de los propietarios riberanos con el bien nacional de uso 

público por las riberas de los Ríos y Lagos y Esteros, de manera que se establezca si hay terreno 

de propiedad particular que deba ser reconocido, restituido o expropiado, según corresponda.  

- En lo concerniente al estudio realizado por el Depto. de Expropiaciones de la D.V., y presentado 

en este documento, no hay duda que el terreno correspondiente al lote 111-A correspondía a 

terrenos inundables, y que solamente podían ser utilizados como ribera de lago en la época 

estival, y por tanto, considerado como terreno de playa (bien nacional de uso público) y por lo 

mismo inexpropiable por ser fiscal.  

- Otro aspecto relevante, es que el Código Civil define la posesión en el artículo 700 señalando 

que "La posesión es la tenencia de una cosa determinada con ánimo de señor o dueño, sea 

que el dueño o el que se da por tal tenga la cosa por sí mismo o por otra persona que la tenga 

en lugar y a nombre de él". Nuestro legislador, en materia de posesión, siguió la concepción 

subjetiva de Savigny, y por lo tanto ambos elementos -corpus y animus- deben concurrir de 

manera copulativa. 

Dado que el corpus dice relación con la tenencia, con el poder físico que se ejerce sobre una 

cosa, es decir, "la ocupación material y actual de la cosa, y ocupación significa apoderamiento, 

tener una cosa en nuestro poder, y se la tiene no sólo cuando existe aprehensión física, sino 

también cuando hay la posibilidad de disponer materialmente de ella" (Alessandri, Somarriva, 

Vodanovic, ano 2005, p. 359.), situación que en este caso no se ejerció, producto que en el área en 

discusión estaba la feria de la junta de vecinos por más de 20 años y por tanto, resulta 

cuestionable el dominio sumado a todo lo mencionado en el presente documento. 
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